From space to place and back again : Reflections on the condition of postmodernity In BIRD, J. et. : Mapping the futures : Local cultures, global changes. by ハーヴェイ, デイヴィド & 中島, 弘二[訳]
空間･社会･地理思想第2号pp. 79-97, 1997
Space. S∝je吋and Geographical Thought, No-2
空間から場所-､そして再び
-ポストモダニティの条件に関する省察-
デイヴィド･ハーヴェイ*
(中島弘二"釈)
David HARVEY
From space to place and back again: Reflections on the condition of postmodermty
ln BIRD, J. et al.: Mapping theカtures : Local cultures, global changes.
Routledge, 1 993, London and New York, pp. 3-29.
ニュージャージー高速道路を走る車を数えながら
みんなアメリカをさがしにいったんだ
みんなアメリカをさがしに
(サイモンとガーファンクル)
序　論
私は『The Condition ofPo∫tmα由m砂』の結論:=おい
て,史的唯物論とマルクス主義の危機と想定されてい
るものを克服するための四つの展開の領域を提示して
おいた(Harvey, 1989, p. 355)
1.差異differenceと｢他者性o山erness｣を､ (隙級や
生産諸力のような)より根本的なマルクス主義の諸
カテゴリーにつけ加えられるものとしてではなく.
社会変化の弁証法を把握する試みのまさに始まりか
ら普遍的に存在するものとして取り扱うこと｡
2.諸イメージと諸言説の生産は､あらゆる社会秩序
の再生産と変換の一部分として分析されねばならな
いような活動の重要な一局面であるという認敵
3.空間と時間の次元が重要であるという認識,社会
的行為のレアルな地理的事象geographiesが存在す
るという認識.すなわちメタフォリカルであると同
時にレアルな権力の領域や諸空間が存在し,それら
の領域や空間自体のあり方と資本主義的発展の総体
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的論理の中でのあり方との双方において理解されね
ばならないような無数の差異の場所が存在するとい
う認識｡端的に言えば､史的唯物論はその地理的事
象を真剣に取り上げねばならないということであるo
4.史的一地理的唯物論は閉ざされた固定的な理解の
体系ではなく開かれた弁証法的な探究様式であると
いう理論的･実践的認識｡例えば,資本制生産様式
についてのマルクスの理論は全体的真実の表明では
なく､特定の諸相と諸形態においてと同時に一般的
にも資本主義を特徴づける歴史的･地理的真実との
折り合いをつけようとする一つの試みなのであるQ
私が『The Condition ofPostmodemity』において取り上
iずたわずか一つのトピックに立ち戻り,全体的議帯:I
とってのその重要性を明らかにし,さらに精教化しよ
うと試みるのは.以上のような意志ここおいてである｡
私は空間と場所との間の移行的関係をより仔細に検討
し､そしてなにゆえ交換と移動とコミュニケーション
の空間的障壁が減少しつつあるこの世界において,と
りわけ場所に根ざしたアイデンティティの構築が無意
味であるどころかますます重要となってきているのか
を説明したいと思う｡
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解明の最初のポイントが多くのことを不明瞭にして
しまうことを､私は危倶する｡環境milieu.ロカリテ
イ,立地.ローカル､近隣.地域.領域といった類の
青葉は,すべて場所placeにかかわる根源的性質に言
及したものである｡その他にも都市や村落､街､巨大
都市,国家といった用語があるが.それらは特定の種
類の場所を指し示すものである｡さらにまた家庭や炉
辺, ｢なわばり　turfj ,コミュニティ,民族.景観な
どの言葉はきわめて強い場所の含意を有しており,堤
所を欠いては語ることがむずかしいであろう｡ ｢場所｣
はまたきわめて多様なメタフォリカルな意味を有して
いる｡われわれは,社会生活における芸術の位置place
や社会における女性の立場pla∝,そして宇宙におけ
るわれわれの位置pla∝について語る｡われわれはそ
うした諸観念を,自分の立場を知るkno≠血g our place
ことで,あるいは他者の愛情や尊重の中に拠り所を見
つけると感じることで,心理学的に内面化しているの
である.われわれは人々や出来事や物事をそれらにふ
さわしい場所に位置づけることで規範を表現し､そし
て被抑圧者がそこから自由に語ることのできる新しい
場所を定義しようと格闘することで規範を打倒しよう
とするのである｡場所はわれわれの言語の中でももっ
とも多層で多目的な言葉の一つにちがいない｡
このような多大なる意味の混乱が場所のいかなる理
論的概念をもすぐに疑わしいものとしてしまう-方で､
私は意味の一般性や両義性.多層性というものを有益
なものとみなしている｡それはたぶん社会的.政治的､
空間的な諸実践の相互関係について多くのことを示し
てくれるような､ある基層的な統一を示唆しているの
である〇　それゆえ,私は主として場所の領域性に焦点
を当てるつもりだが,場所の意味の緩やかさは私の探
究を他の意味とのつながり-も向かわせるであろう｡
例えば空間的障壁の解体は場所についての古い物質
的･領域的な空間の定義の基盤を撮り崩す一方で,ま
さに解体という事実(私は『The Condition of
Postmodernity』においてそれを｢時間一空間の圧縮｣
の脅威と呼んでおいた)が,排他的な領域的行動によ
って場所に新たな物質的定義をもたらすようなメタフ
ォリカルな心理学的意味に対する疑問に新たな光を当
ててきたのである｡このような探究は(ポストモダン
のレトリックにおいて多用される) ｢他者｣や｢差異｣
という困難な問題を明らかにするのを助けてくれるに
ちがいない｡なぜなら場所に根ざした領域的アイデン
ティティは,とりわけそれが人種や民族.ジェンダー,
宗教,そして階級的な差異化と合成されるとき,進歩
的な政治的動員と反動的な排他的ポリティクスとの双
方にとってのもっとも普遍的な基盤の一つとなるから
である｡
さらにまた､このような探究から得られる一つの理
論的毘頓がある.それは個別性particularityと差異に
向き合っていかにして一般理論を維持し練り上げてゆ
くのかという問題に関する省察を可能としてくれるて
この点に関して地理学者の経験は興味深い｡他の社会
諸科学が時間に特化した一般理論を取り扱ってきたの
に対し.地理学者は場所の種別性と格闘してきたので
ある｡既存の社会理論-の空間の取り込みは､それが
いかなる種類のものであれ.常に社会理論の力を解体
するものであったように思えるo　地理学者が直面して
きた無数の偶有性や種別性,そして｢他者性｣は,す
べての形態の社会科学のメタ理論の基盤を掘り崩すも
の(私はそれをあえて｢脱構築｣と呼ぶ)として地理
学者によってみなされうる(そしてしばしばみなされ
てきた)のであるo　こうした困難の主たる源泉を突き
止めることは容易であろう,われわれは誰も時間の中
で自らの瞬間を選ぶことはできず,決定されてしまっ
ている｡それゆえ時間は容易に決定論を受け入れてし
まう｡しかしわれわれは立地に関して選択の幅を持っ
ており,そうした選択は重要である｡なぜなら空間編
皮(建物,都市)の潜在的固定性はそうした選択が(ほ
んの一瞬ではあっても)時間を凍結する明白な効果を
持つことを可能とするからである｡その効果は､より
容易に特定される時間的変化の諸過程を断片化し粉砕
する｡このような類の議論は近年の文学理論:=おいて
も見られる｡例えばクリスティン･ロス(Ross, 1988)
はフォイエルバッハに習って｢時間は弁証法家の特権
的カテゴリーである,なぜならそれは空間が許容し調
整する余地を排除し従わせるからである｣と示唆して
いる｡もちろんそこから,地理学は普遍的理論に対し
ては開かれておらず.種別性と個別性の領域であると
いう推論が可能かもしれないこ　しかしながら私自身の
見解では,個別性に対する理解の犠牲のうえに多くの
普遍的なものが築かれてきた一方で､地理学者が永年
空間から場所-,そして再び
ふけってきた計り知れない差異の世界.不透明な世界
の方向-と盲目的に駆け出すことはナンセンスだと考
えられるoそこでの問題はメタ理論を書き直すこと,
空間一時間における弁証法的過程を明らかにすること
であり.すべてのプロジェクトを放棄することではな
いD社会生活における場所の役割を説明することはこ
の点において役立つはずである｡
そうした道程-の第一歩は,場所はその様相がいか
なるものであれ時間や空間と同様に(Harvey, 1990を
見よ)社会的構築物であることを主張することである｡
提起されうる唯一の興味深い問題は.いかなる社会
(請)過程によって場所は構築されているのかという
問いである｡私は二つの異なる回答を検討することで
その問題に対する位置を定め,それからその問題に対
する概念的解決を示唆するための三角測量を試みたいo
資本主義のもとでの場所と構築の政治経済学
私はまず最初に,実在する場所の構築を通じた地理
的拡張の歴史的軌跡に関する考察から始めようと思うc
このトピックに関してはすでに別の所で素描したが
(Harvey, 1982, 1985).ここできわめて概略的な説明
を加えておこう｡
資本主義は本質的に成長志向であり,技術的にダイ
ナミックであり,そして恐慌という傾向につきまとわ
れているoそれは地理的拡張を通じて一時的および部
分的に資本の過剰蓄積(遊休生産能力十失業労働力)
による恐慌を克服することができる｡この過程には二
つの局面がある｡第一は既存の空間的諸関係の枠内で
ある場所(地域､国家)から新しく作られた別の場所
-と超過資本が移出されうるという局面(例えば最近
の海外の不動産開発に対する日本の過剰資本投下の傾
向) ｡第二には｢時間によって空間を絶滅｣する技術
的･組織的シフトを通じて空間的諸関係が変革される
局面｡そうした変革(高速道路,運河.鉄道.自動車,
コンテナ輸送,航空輸送.テレコミュニケーションの
インパクト)は(相互ここ関連しさえすれば)場所の特
性を変えてしまい,それによって場所を構築する諸活
動と相互作用するのであるc
これら二つのどちらの場合にも新たな場所のネット
ワーク(土地-埋め込まれた固定資本として構築され
る)が生み出され､その周りに新たな領域的分業や人々
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と労働力の集中,新たな資源,採取活動.市場が形成
される｡その結果生み出される地理的景観は均質には
発展せずに､著しく差異化される｡不均等な資本投下
と急増する地理的分業の単純な論理により,空間にお
ける｢差異｣と　r他者性｣が生産されるのである｡こ
うしたプロセスにはいくつかの緊張が見られる｡まず
最初はそれが必然的に(あらゆる形態の資本主義的発
展と同様に)投機的であるということである｡場所を
構築しようとする冒険は投機的なごまかしによりしば
しば誤った方向-進み,苦境に陥ってしまうことがあ
る｡チャールズ･ディケンズは『マーティン･チャズ
ルウィット』において.新たな楽園という神話の歴史
が今日まで続いているプロセスに対して機知に富んだ
警告を発している-陽光降り注ぐフロリダ-退職後
の居場所を求めて向かった年金生活者がそこで見いだ
したものは.泥沼のまっただ中にあるフロリダであっ
た-,ソーステン･ヴェブレン(Veblen, 1967)は
次のように主張した(そして私は彼を基本的に正しい
と考える) ,すなわち合衆国の総ての集落パターンは
不動産投機における一つの巨大な冒険として理解され
るべきであると｡それゆえ,資本主義による空間の生
産の論理において場所の構築が一定a givenであると
述べることは,地理的パターンが前もって決定されて
いると主張することではないc　それは場所間競争を通
じて事後的に作り出されるのである｡
第二の困難は土地開発-の投機的投資と他の資本諸
形態の移動性との間の不可避的な緊張から生じるもの
である｡土地開発-の投資を行った者は,彼らの投資
をより有利なものとするような諸活動が生じることを
確保しようとする｡企業家間の連合はこの目的のため
に各々の場所における諸活動を積極的に形作ろうと試
みるoそれゆえローガンとモロツチ(Logan and Molotch,
1987)が示したようなローカルなr成長マシーン｣の
ポリティクスや､各々の場所における経済発展を促進
するためのローカルな階級同盟が重要となるo経済的
有利性を獲得するべくそれぞれの場所においてそれぞ
れの場所を通して生じる｢社会的ネットワークの形
成｣は大変複雑であるが､しかしそこには常にある種
の連合が､変化しながらも明らかに存在している｡し
かしそのような連合が常に成功するとは限らない｡そ
れぞれの場所間競争が勝者と敗者を生み出すのである｡
場所間の差異はある程度まで相互に対立するものとな
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るのであるc
固定性と移動性との間の緊張は全般化された恐慌に
おいて噴出するが､それは一定の(資本主義的あるい
は前資本主義的)発展段階に応じて形成された景観が
さらなる蓄積にとっての障壁となる時にほかならない｡
その時,新たな輸送とコミュニケーションシステム,
物的インフラストラクチュア.生産と消費の新たな中
心と様式､労働力と修正された社会的インフラストラ
クチュア(例えば場所の支配と調整のシステムを含
む)の新たな集積等をめぐって景観は作りなおされね
ばならない｡古い場所が減価され､破壊され,再開発
される一方で,新たな場所が創り出されるのである｡
大聖堂のある都市は遺構の中心となり,鉱業地域はゴ
ーストタウンとなり,古い工業中心地は脱工業化され,
一方で投機的ブームの街やジェントリフィケーション
の進んだ近隣地区が､資本主義的発展の最前線におい
て,あるいは脱工業化されたコミュニティの屍の中か
ら現われてくる｡資本主義の歴史は強烈な空間的組織
化の諸段階によって区切られているのであるc　私が
『The Condition ofPostmocおrnity,』において示そうとし
たように､ 1970年代からこのような強力なうねりが
見られ,それは各々の場所とそれらの場所の間におけ
る少なからぬ不確実性を生み出してきたのである.
さてここで私は,なぜ場所が過去20年間を通じて
より重要になってきたのかを説明する最初の切り口に
挑んでみたいo
I.空間的諸関係:i 1970年代以来,根本的に再構成さ
れ,このことが資本蓄積のグローバルなパターンに
おける各々の場所の相対的な位置を変えてしまったc
かつては確実なステータスを持っていた都市の場所
は脆弱なものとなり(デトロイトやシェフイールド,
リバプール,リールなどを考えてみよ) ,居住者は
いかなる場所が空間的諸関係と資本蓄積の新たなマ
トリックスにおいて生き残るように作りなおされる
のかを問わざるを得なくなっている｡実際の場所の
安全が全般的に脅かされるとき.われわれは場所の
意味全般について心配するのであるc
2.縮減された輸送コストは生産や商業.マーケテイ
ング,そしてとりわけ金融資本を以前にもまして地
理的に移動性の高いものとしてきた｡このことはよ
り自由な立地選択を可能とし､ひるがえって資本家
が資源の量や質および場所問のコストの差異からよ
り多くの利益を手にすることを可能としている｡例
えば多国籍資本はより収益の高い蓄積を求めるため
に場所の質に対してよりセンシティブになってきた｡
3.ある場所に居住する人(あるいはその場所に固定
資産を有する人)は,より高い移動性を持った資本
のために,他の場所との競争関係に置かれているこ
とを鋭く自覚するようになってきた｡物理的･社会
的インフラストラクチュア､労働の質.社会的･政
治的調整.売り物となる文化的･社会的生活(これ
らのすべては構築に開かれている) .こういったも
のの特定の組み合わせは,例えば多国籍資本にとっ
ては.多少とも魅力的なものとなりうるのである｡
居住者はどのようなパッケージが.彼ら自身の欲求
や必要を満足させながら.発展をもたらしてくれる
のか気をもんでいる｡場所はそれゆえ自らを他の場
所から差異化し,資本投下を獲得し､また保持する
ためにより疑争的(そして多分お互いに敵対的で排
他的)なものとなる｡この過程において宣伝とイメ
ージ構築のために動員可能なあらゆる手練を利用し
た場所の売り込みがたいへん重要なものとなる｡ ｢い
つの日か私たちはすべてより良い場所に行くだろ
う｣ .クロイドンの巨大な広告掲示板はそう告げて
ミルトン･ケインズ-の移転を宣伝している=.
4.超過資本を吸収するための有益なプロジェクトは
最近の20数年間において見つけることがむずかし
く,かなりの割合の余剰分はその用途を投機的な
場所の構築に見いだしてきたc　叡知を欠いたこう
した傾向は,不動産開発-の過剰投資によって合
衆国の貯蓄貸付機関に多額の債務不履行を招き
(5,000億ドノレー第三世界の債務全体よりも大きい
-) ,また不動産開発-の過剰投資によって世界
最大手の銀行の多く(日本の銀行を含む)を危う
い立場-と導いた｡場所の売却とそうした場所の
独特の質(退職後あるいは親光用のリゾート,節
しいライフスタイルのコミュニティ　etc.)の強調は
ほとんど熱狂的ともいえるものであった｡
結果は資本主義的発展に向けての場所間競争の強制
力をより強固なものとし,資本主義的規範の外部に位
置する場所構築のプロジェクトの余地を減少させるこ
ととなったc　そこでは良好なビジネス環境を保護し,
空間から場所-､そして再び
投機的開発から利益を得ようとする関心が支配的とな
る｡場所間競争は,しかしながら,単に生産のみをひ
きつけようとするものではない｡それはまた文化的中
心や心地よい都市景観･地域景観といったものを創り
出すことで消費者をもひきつけようとする｡消費スペ
クタクル-の投資や場所イメージの売り込み,文化資
本･象徴資本の定義をめぐる競争､場所と結びついた
地方土着な伝統のリバイバルなど､これらのすべてが
場所開披争と合成されている｡ちなみに次のことを注
記しておこう｡例えば建築や都市デザインの領域にお
けるポストモダンの生産物の多くは.かつてないほど
に深まった商品文化の一部ないし一区画として場所を
売却することとかかわっている｡その結果,自らを差
異化しようとする場所は.一連の均質な複製を作り出
すことに終わってしまうのである(Boyer, 1988)
ここで次のような疑問がすぐにわきおこる,すなわ
ちなぜ人々はそうした過程によって彼らの場所を構築
することに応じてしまうのか｡もちろん端的な答えは,
彼らはしばしばそうはしない.というものである｡場
所の構築に関する歴史地理は.社会的に正当な(コミ
ュニティの必要に応えるための)再投資をめぐる闘争
の事例, ｢コミュニティ｣の貨幣価値や交換価値とは
異なる価値を表わす発展のための闘争の事例.あるい
は脱工業化やハイウェイの建設を通じた都市の略奪に
対する闘争の事例(ひどいデヴェコツパーの活動によ
る近隣の破壊に対しては上流階級でさえ抵抗を組織す
る)であふれている.それゆえ,階級闘争は場所の質
の不均等な開発を通じていたるところで空間に刻み込
まれている､というアンリ･ルフェーブルの主張は全
く正しいc　もっともそうした抵抗はすべての過程をく
い止めてきたわけではないが(ある都市を略奪する選
択権が否定されたとき,投機的資本はすみやかに他の
行き先を見つけだすものである) ｡
しかし一方で投機的諸活動と民衆との共犯的関係の
事例も数多くある｡こうした共犯的関係は場所を構築
する資本のプロジェクトに対する支持を強制的にとり
つけたり.そうしたプロジェクト-の人々の取り込み
によって生じるo　プロジェクト-の取り込みは大まか
には以下の諸点をめぐって組織される｡
1.投機的活動の大衆的基盤を提供する分散した財産
所有権(誰も自分の家の価値が転落するのは望まな
m
いものだ) ｡
2.拡大から得られると予想される利益(新たな雇用
と経済諸活動を街にもたらしてくれる) a
3.資本家を支持する側の説得の諸技術がもつ力(成
長はあなたにとって良いことであると同時に不可欠
のものである) ｡
これらの理由のために労働組織はローカルな成長連
合に対抗するどころかしばしば参加しさえするa一方.
プロジェクトに対する支持の強制は資本投下や雇用を
めぐる場所間競争を通じて発生するか(資本家の要請
に応ずるかさもなくば倒産するか｡ ｢良好なビジネス
環境｣を創り出すかさもなくば職を失うか) ､あるい
はより単純には反対派の声に対する直接の政治的圧迫
や抑圧を通じて発生する(世界の多くの都市における
建設マフィアの暴力的策略に対するメディアのアクセ
スを遮断することによって) ｡
これらの諸傾向は多くの場合,強固で説得力のある
ものかもしれないo　しかしわれわれの思考やポリティ
クスを圧倒する場所の購買が単に以上のような諸傾向
に帰せられるものであるとは思えない｡都市振興や成
長マシーンのポリティクスや多様化を通した文化的同
質化などの広がりは.多くの人々が場所に根ざしたア
イデンティティのための真正な基盤とみなすものを与
えることはほとんどないし,人々が特定の場所に関し
て表明する政治的愛着の強さを説明しうるものでもな
い｡それではわれわれはほかの説明をどこに探し求め
ることができるだろうかc
ハイデッガーと存在の位置としての場所
｢場所は存在の真実の現場Iocaleである｣とハイデ
ッガ-:ま言うo　多くの著者-とりわけ現象学的伝統
に位置する人々-が多くのものを彼から引き出して
きており､彼の議論がどのように展開されているのか
を見ることは有用であろう｡以下の引用は彼の議論を
あるコンテクストのもとに位置づけている｡
時間と空間におけるあらゆる距離は縮まりつつある日しか
しい丈lなる狂乱的な距離の廃絶も近しさをもたらすもので
はないt.なぜなら近しさとは距離の短さのうちに存在する
ものではないからである｡距離という点でわれわれにもっ
とiE,近いものは､フイルムに写された映像やラジオから㈲
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こえる音によって,われわれからは遠く離れたままでいる
ことがありうる=　距離という点で【iとほうもなくわれわれ
から離れているものが,われわれには近しい存在となりう
るぃすべてのものは均質な距離の中でひとまとめにされて
しまう･･･不安にし､脅かすもの,それは何だろうか｡あら
ゆるものが現前するそのあり方において,すなわち距離の
完全なる征服にもかかわらず事物の近しさは不在のままに
枝るという事実において,それは自らを示し.また自らを
隠すのである(Heidegger. 1971,p. 165)ニ
空間的障壁の除去がもたらす恐怖の感覚に注目してほ
しい(私が他の所でふれたことのある｢時間一空間の
圧縮の恐怖｣と比較してほしい) c　この恐怖は日常生
活において避けることのできない存在である｡なぜな
らすべての人間は｢事物のただ中での彼らの滞在によ
って空間を通じて存在し続ける｣のであり,それゆえ
事物のただ中で変わりゆく空間諸関係によって永遠に
脅かされるのであるr.物理的近さは必ずしもそうした
ものに対する理解をもたらさないし,事物を適切に認
め,あるいは領有する能力をもたらすものでもない｡.
現代において達成された空間諸関係の変化が商品化と
市場交換の産物であることを認識したハイデッガーは,
マルクスに近接した議論を展開している｡
技術的支配の目的一性格は,素早く.無慈悲に,そして完
全に地球上を覆いつくしてしまう｡それはすべての事物を
生産過程において生産可能なものとするばかりではない｡
それはまた生産された生産物を市場を通じて配布するので
ある｡無逮夜な生産において人間の人間性と事物の事物性
は市場で算定された市場価値の中に解体されてしまう｡そ
うした市場は全地球を世界市場として測るだけでなく､存
在の性質を売買し,そうしてすべての存在者を計算上の取
り引き-それ:t数字など必要としない諸地域においても頑
強に支配力をふるうーに従属させてしまうのである
(Heidegger, 1971,pp. 1 14-115) ∩
ハイデッガーはしかしながらきわめて特異なやり方で
これらの支配に反発しようとする,彼は世界市場から
ひきあげ.熟考と内省によって人間的実存の真実と意
味を明らかにする方途を探ろうとナるのであるo彼が
焦点を当てる概念は｢住むことdwelling｣であるc彼
はそれをシュヴアルツヴアルトの農家の記述を通して
説明しているo
ここにおいて天と地.神と人間を全き単一.性において事物
-と立ち入らせる自己充足的な力が家を要求した=　この力
は泉:=近い草地の中でも風のあたらない南向きの山地斜面
に農場を位置づける,またそれTi雪の重みにも耐えうるほ
どよい勾配を持ち,長い冬の夜の嵐から部星を守る前傾し
た広い屋根板を与えたく　コミュニティ･テ-プルの背後に
祭壇の一角を置くことも忘れなかった;部屋の中に分娩と
一死者の木｣ -彼らが棺(Totenbaum)と呼ぶもo>のた
めの神聖なる場所の余地をも残した｡このようにしてその
力は一つ屋根のもとで何世代にもわたって時代をつらぬく
旅の性格を描き出したのであるc　それ自体住むことからわ
き出る技芸は.なおその道具と枠組みを物として用い.良
家を建てるのである　山eidegger, 1971, p. 160)
住むことは人間と事物の精神的合一を達成するキャパ
シティである｡このことから, ｢われわれに住まうキ
ャパシティがありさえすれば,家を建てることはでき
る｣ということになる〔実際,建物は｢それらが追い
索められ.純粋にそれ自身のために獲得されるとした
ら,住むことそれ自体の性質さえをも否定することに
なるだろう｣ (Heidegger, 1971, p.156)　単に避難所を
建てることで和らげられうるような狭い意味でのホー
ムレスネス(家の喪失)という感覚もあるが,より深
いホームレスネスの危機が近代世界には見出されるc
多くの人々が自らのルーツを失い､故郷-のつながり
を失ってしまったのである｡物理的な意味で場所に滞
在する人々でさえ,近代のコミュニケーション手段(ラ
ジオやテレビなど)の侵入によってホームレス(根な
し)になってしまうかもしれないc r人間の『根を持
つこと』や『土着性』は今やその核心において脅かさ
れているのである｣ c　もしわれわれが住まうキャパシ
ティを失ってしまったならば,われわれは自らのルー
ツをも失い､あらゆる精神的滋養の源から切り離され
てしまうだろう｡実存の不毛化は計り知れないものと
なる｡真正な芸術作品の隆盛は土着の土壌-根ざすこ
とに依存すると､ハイデッガーは主張する(Heidegg打,
1966, pp. 47-48)  ｢われわれは-それを自らに認
めるにしろ認めないにしろ-大気の中で花咲き.果
実を結ぶために根っこ(ルーツ)を持って大地から生
まれでるべき植物である｣ ｡そうしたルーツが剥奪さ
れたならば､芸術はかつての自己の無意味な戯画にお
としめられてしまうc　問題は,それゆえ,意味深いル
ーツが確立されうる存続可能な故郷を回復することで
ある｡場所の構築はルーツの回復､すなわち住むこと
の技芸の回復をめぐるものとなるのだ｡
ハイデッガーの｢存在論的発掘｣は場所構築の社会
空間から場所へ､そして再び
過程を理解するための特定のアプローチを示唆してい
るc彼は,場所が｢度重なる出会いと複合的な連想を
通じてわれわれの記憶と情感の中で構築されていく｣
(Relph, 1989, p. 26)あり方に,われわれの注意を向
けさせる｡そしていかに｢場所の経験が必然的に時間
に深く刻み込まれ.記憶によって資質を付与されたも
のである｣のかを強調する｡ ｢場所と大地に対する愛
は､すべての技術的･物質的諸問題が解決した後に初
めて楽しまれるべき類の感傷的な付属品などではない｡
それらは世界内存在の一部であり､それゆえあらゆる
技術的問題に先立つものである｣ (Relph, 1989, pp. 27-
29)ように.彼は｢われわれ人間の本性と環境につい
て語り,また心をくぼる新たな様式｣を提供したと言
われたのであるo　しかしいくつかの#点もある｡多く
の偉大な哲学者と同様にハイデッガーもその定義にお
いて非凡なる唆昧さを残しており,彼についての批評
家たちはこれらの唆昧さが意味しているものが何かを
掘り下げるべく日夜努力を続けたのである｡例えば｢住
むこと｣の諸条件は,高度に産業化されたモダニズム
の資本主義世界においてはいかなるものだろうか｡わ
れわれはもはやシュヴアルツヴアルトの農家に引き返
すことはできないということを彼ははっきりと認識し
ていたが.それならばわれわれが向かうべきところは
どこなのだろうかc　例えば､場所の経験の真正性(樵
付いていること)という問題は難しい問題である｡ま
ず第一に,ドブィ-が述べるように,真正性という問
題はそれ自体､特殊近代的な問題である(Dovey, 1989,
p.43) e近代の工業化がわれわれを生産過程から切り
離し,われわれが最終商品としてあらわれる環境に遭
遇する時にだけ､真正性という問題が立ちあらわれる
のである｡場所に根付くことは.場所の感覚を有する
ことや､それを深めることとは異なる種類の経験であ
るとトケアンは主張する- ｢真に根付いた共同体は聖
堂やモニュメントを持つかもしれないが,しかし過去
を保存するための博物館や団体を擁するようなことは
しない｣ (Tu肌1977,p. 198)　場所と過去の感覚を
呼び起こす努力は､今やしばしば計画的かつ意識的な
ものとなっている｡しかしここにこそ危険がひそんで
いる｡真正性と近代的価値の探究は,つくられた真正
性や発明された伝統,商業化された先祖伝来の文化と
いったものを市場が供給することによって次第に失わ
れていっている｡近代性の最終的な勝利は､マッカネ
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ルが示唆するように,非一近代世界の消失ではなく､
その人工的保存と再構築なのである(MacCannell, 1976,
p.8)
それにもかかわらず,住むことと根付くことの真正
性が,技術と合理主義と大量生産と大衆的価値の近代
的拡大によって破壊され続けているというハイデッガ
ーの主張は広く受け入れられているように思える｡レ
ルフ(Relph, 1976)は.深部にいたる市場の浸透とそ
の容赦ない組織的権力によって場所は破壊され. ｢非
一兵正｣な,あるいは｢非一場所｣的なものとされて
しまっていると言う｡それ-の対応は場所のポリティ
クスを構築するというものであり.それは真正な実存
のための約束の地を目指す政治的方途とされるo　例え
ば左翼系雑誌の『ネーション』 (1990年10月22日)
においてカークパトリック･セールは次のように書い
ているc r救済の希望を提供する唯一の政治的展望は,
場所に根をおろし､どっぷりと身を委ねることに対す
る理解に基づくものである｣ ｡
このことは最初の問題に対する第二の切り口を可能
としてくれる｡空間的変容と場所構築の政治一経済的
諸過程によって住むことの真正性がその基盤を堀り崩
されるほどに.場所はますます重要なものとなってく
る.ハイデッガ-が提供し､そして彼に続く多くの人々
が彼から引き出したものは,そうした素朴な資本主義
的(あるいはモダニズム的)論理に対するある種の抵
抗や拒否の可能性にほかならない｡ここから,技術的
合理性や商品化,市場価値､資本蓄積といったものの
社会生活(あるいはハパーマスを含む多くの人々が｢生
活世界｣と呼ぶもの) -の浸透の増大は.時間一空間
的圧縮をともないながら､ (語のもっとも広い意味に
おいて理解される)場所のオルタナティブな構築を目
指す抵抗をますます引き起こしていくことになるだろ
うc　多くのラディカル運動やエコロジカル運動におい
てコミュニティの真正な意味や自然-の真正な関係を
求める動きは,まさにそうした感性の鋭利な刃物なの
である.レイモンド･ウイリアムスのような痛烈な社
会主義批評家でさえ､場所を｢単なる出来事の場以上
のものであり目しばしば廃棄される歴史が物質化した
もの｣ (Williams, 1979a, p. 276)ととらえ,またウェ
ールズ辺境地常に関する一連の′ト説を,同地の政治
的･情感的意味を探究すべく書いたのである｡このよ
うにハイデッガー派の議論には､たとえハイデッガー
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その人のマニフェストにおいてそれを拒否する強力な
基盤があったとしても(私はそれを示したいのだが) ､
確かに注意深い考察に値するだけの信憩性があるc
差異の解決に向けて
マルクス主義とハイデッガー的伝統との違いは,モ
ダニズムとポストモダニズムの思考様式や感覚の間の
予想される対立に光を当てることになる｡マルクスに
とって複雑な社会諸関係と普遍的な性質を備えた貨幣
と商品生産の世界の分析は.疎外と搾取によって特徴
づけられながらもグローバルな政治一経済的戦略によ
って救済されねばならない道徳的･経済的･政治的責
任の普遍的な局面を定義するものであるっ　このことは
あたかも市場の物神性の枠組みの中に横たわる日常的
経験世界がもはや無意味であるということを含意する
ものではない｡こうした経験は､それこそがありうる
すべてであるとわれわれに永久に思わせるほど真正な
ものとなり､その枠内におけるわれわれの存在や道徳
的責任､政治参加に対するわれわれの感覚を基礎づけ
るものであるということが､まさにマルクスの言わん
とした点なのであるo　マルクスはそうした枠組みを超
えて.その初期の著作で述べているように.全地球的
な規模で他者との自由な連帯(アソシエーション)を
築くことによってのみ諸個人がその完全なる個性を実
現するようなポリティクスによって｢類的存在｣を構
築しようと試みたのである(Marx, 1964) 3　こうした
レトリックは悪名高き唆昧さと不確かさを有するもの
ではある｡しかしそれが意味するところはわれわれが
もはや後戻りできないということであり,すべての諸
国民をグローバルな経済の中に相互に結びつけること
によって達成されてきた社会性の世界を拒否すること
はできないということであり,われわれはこの到達点
のうえに何物かを打ち立てねばならず,またそれを疎
外なき経験-と改変していかねばならないということ
であるc　資本主義的発展の論理によって構築された場
所のネットワークは､拒否されたり破壊されねばなら
ないのではなく.改変され,そして前進的な目的のた
めに利用されねばならないのである｡
モダニズム的推進力のより前進的な側面はこうした
考えから多くのものを引き出している(もっとも場所
の変容-の関心はマルクス主義の革命的伝統の中で奇
妙にもかき消されてきたのであるが) ｡しかしながら
モダニズムが疎外に挑むこともなく貨幣や商品,資本.
交換の普遍主義と共犯的な関係にあったことを理解す
るのも,またむずかしいことではないo　それは世界に
対する法人官僚的な見方や国家資本主義的な見方に取
り入り,また疎外に対するいかなる対応をも抑制する
ような共通言語を(例えばヒルトンホテルチェーンの
建設に見られるように)押しつけてきたのであるo　ま
た特定の場所における日常生活の直接的な経験世界を
捨象した国際主義的な労働者階級のポリティクスも同
様にその価値と信頼性を失ってしまいかねないo
一方.ハイデッガ-はいかなる意味においても直接
的な感覚的.内省的な経験の世界を越えた道徳的責任
というものを全面的に拒否する｡彼は国際的分業によ
り形成される商品および貨幣,技術,生産の世界とい
かなる関係を持つことをも拒否する｡彼は事物の経験
の生得的かつ内在的な質について問うために,自らの
視野をきわめて狭い経験世界に限定する｡彼は住むと
いう経験と場所および環境の種別性の還元不可能性を
主張する.そうして彼は,近代的生活における共同体
の喪失やルーツの喪失,そして住むことの喪失という
感覚を呼び起こすのであり､それは明らかに多くの
人々の琴線に強くうったえかけたのである｡
もし場所が世界における人間の実存の根本的な局面である
ならば.そして諸個人と諸集団の安全とアイデンティティ
の源泉であるならば,意義深い場所を経鼓し.創造し,維
持するための手段が失われていないということは重要なこ
とである(Relph, 1976,p.96).,
問題はそうした感情が,熱烈なナショナリストではな
いにしても排他的で偏狭で共同体主義的な解釈とポリ
ティクス-と人々を容易に向かわせることである(ナ
チズムへのハイデッガーの関心) ｡ハイデッガーは他
者(事物および人々)との(市場や他の媒体による)
媒介された社会諸関係を,いかなる意味においても真
正さを表すものとしてとらえることを拒否する｡実際､
この種の媒介された諸関係はアイデンティティと真実
の自己の意味を脅かすものと理解される一方で.ノレ-
ツの喪失に貢献するものや.その傾向があるものは何
であれ徹底的に拒絶されるのである(このことがルー
ツを失い流浪するユダヤ人に対するハイデッガーの敵
意を説明するのだろうか) o　さらに真正な芸術や純粋
空間から場所へ,そして再び
な審美的感覚は場所へしっかりと根をおろすことによ
ってのみわき出てくるものであるがゆえに.経験はあ
る境界線を越えると共約不可能なものとなる｡こうし
た排他的な見方は社会生活に対する言語の権力に関す
るハイデッガーの見解においてますます強調されたも
のとなる｡場所は共約不可能な他者性の場となるので
ある｡モダニズムがしばしば求めたような伝達可能な
意味の世界や審美性の世界では.たとえ生産と交換の
物質的世界の強力な相互連関のコンテクストにおいて
も,もはや何の相互のつながりもあり得ないのであるc
こうした観点からみれば､ポストモダンの思想にお
いてしばしばハイデッガーが｢解釈学的共同体｣や断
片化された言語ゲームその他の創造に関する諸観念の
先駆者としてあらわれるのを理解することは困難では
ないこ　またポストモダニズムの商業的側面がこれらの
感情を利用し.地方土着なものを市場で取引し､真正
なるものを鼓舞し､そして遺産と伝統と商業化された
ルーツさえをも発明することを理解するのも困難なこ
とではない｡それにもかかわらず､奇妙にもマルクス
とのさらなる共通点が存在している｡ハイデッガーは
真正な共同体を.ポストモダンのレトリックや言説の
諸領域においてしばしばみられるような,それ単独で
構成されるものとしてではなく､住むことを通じて特
定の場所に物質的･物理的に根をおくものと見る点で
一貫している｡
しかしもし私が正しいならば.そして(現在一般的
に解釈されるような)モダニズムとポストモダニズム
がモダニティの長い歴史の中で弁証法的に統一される
対立であるとするならば(Harv･ey, 1989, p. 339) ,こ
れらの議論は相互:=排他的なものとしてではなく他者
を含む対立として考えることから始めるべきであろう｡
マルクスは経験を,物神性の枠内において十分に真正
ではあるが､しかし皮相的で誤解を導くものとみなし
ているc　一方ハイデッガーはその同じ商品交換と技術
的合理性の世界を､拒否されるべき日常生活の非真正
性の根源とみなしているc　問題の根源に対するこのよ
うな認識の共通性は-マルクスによって資本主義と
して,ハイデッガーにより近代主義(資本主義と社会
主義の双方)としてそれぞれ特定されはしたが-堤
所のよりよい理解を再構築するための共通の基盤を提
供してくれる｡それではわれわれが差異を調停不可能
な矛盾としてではなく,モダニティとポストモダニテ
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イの双方の条件に固有の弁証法的対立として見るとき
何が起こるのだろうか｡
単純に答えてしまえば.われわれはある普遍的な緊
張の世界に生きている｡それは場所における感覚的な
個人間の接触(その中でつかの間の経験が展開するよ
うな場所の質についての強烈な意識をともなう)と.
例えばテ-プルに今朝の朝食を用意する直接的･間接
的な役割を果たした他の多数の人々とわれわれとの間
に存在する物質的つながりと義務について多少とも認
識するような意識の次元との間の緊張からなる世界で
ある｡もっと形式的にいえば､さまざまの場所でそれ
ぞれ生じる事柄から独立して空間諸関係を理解するこ
とはできないし,またある場所で生じている事柄をそ
の場所を支える空間諸関係を離れて理解することはで
きない.ということである｡このことは陳腐な取るに
足らない真実のように聞こえるかもしれないが､その
概念の様式は政治的な思考と実践-の主要な分枝を備
えているのである｡
例えばヤングによる最近のエッセイ(Young, 1990)
について考えてみよう,彼女は共同体の観念に焦点を
当ててきたフェミニズムのいくつかの支配的な論調に
対する批判から始めているo ｢言説における統一と全
体性-の欲望は,境界と二分法と排除を生み出してき
た｣と彼女は不満を述べる｡さらにまた改治理論にお
いては,共同体の概念は｢時間と空間の遠隔化distancing
の否定を含意し｣ , ｢多元的なコンテクストにおける
メンバー間のフェイス･トウ･フェイスの相互作用｣
の強調を含意している｡しかしながら｢フェイス･ト
ウ･フェイスの諸関係は時間と距離を横断して成立す
る諸関係よりも純粋であり,真正な社会諸関係である
と考える概念的な基盤は存在しない｣.このことは重
要な問題である｡なぜなら｢近代社会において疎外と
支配を生み出す主たる構造は官僚制と商品化である｣
というのは真実かもしれないが,それはすべての媒介
された諸関係が疎外的であるということを意味するも
のではないからであるc ｢直接的なフェイス･トウ･
フェイスの諸関係からなる社会を理想的なものと措定
することで,共同体論者たちは将来の『真正な』社会
と､私たちがそこで暮らしている疎外と官僚主義化と
退廃によってのみ特徴づけられる『非真正な』社会と
の二分法を生み出だしてきたのである｣ ｡ハイデッガ
ー的伝統に対する彼女の批判は辛棟である｡ ｢人種主
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義や民族的な狂信的愛国主義,階級的さげすみ-とい
ったものは共同体-の欲望､すなわち彼らが自分たち
を理解するように他者を理解したいという欲望､私が
自分自身を理解するように理解されたいという欲望か
ら,部分的には生じたものである｣ ｡今日の合衆国に
おいて｢ある集団の積極的なアイデンティティの形成
は､しばしば最初に他の集団を他者として,すなわち
さげすまれるべき半人間semihumanとして定義するこ
とによって達成されるのである｣と彼女は主張する｡.
これに対するヤングの解決法は.フェイス･トウ･
フェイスの共同体という理想を｢非抑圧的都市
unoppressive city｣の理想と置き換えることにあったこ
あらゆる差異が時間と空間において媒介された諸関係
の中で具体化され.取り決められ,許容される,とい
う都市生活の能動的経験のうえに,この非抑圧的都市
は構築されるo ｢非抑圧的都市｣とは｢同化されるこ
とのない他者-の解放｣として定義されるものである｡
こうした解決は都市経験の現実的ダイナミクスに関し
てどちらかというとナイーブに示されたものであるが,
それが指し示す方向-支配的な統一の中での差異と
多様性の称揚-は興味深いものである｡それは新た
なラディカル･ポリティクスの中でのマルクス的諸概
念とハイデッガー的諸概念の橋渡しの可能性を想定し
ているのである｡しかしながらもう一つの考察される
べき重要な問題がある.ヤングはサンデルを引用する,
われわれの本質的な自己了解が個人のみならず,家族や部
族.都市,階級.民族,国民などいずれであれ広範な主体
を包含する限り.それらは構成的な意味において共同体を
定義するのである｡そしてそうした共同体を作り出すもの
は,単に慈悲深い博愛の精神や共同体的価値の普及や｢共
有された最終目的｣であるのではなく,その中で人間の不
透明さがたとえ最終的に解消されるのではないにしても,
縮減されるような暗黙の実践と理解のバックグラウンドと
共通の言説ボキャブラリーなのである(Sandel, 1982, pp.
172-173)?
ポストモダニズムの思想の主要な関心の一つは社会秩
序におけるアイデンティティと｢場所｣の言説的構成
であり.その様式は偶然的に一致する場合を除いて物
理的立地や領域的表現とはほとんどあるいは全く関係
を持たないc　このことは､一方で共同体と場所が表象
され想像される様式と､他方でそれらが物質的な社会
的諸実践を通して実際に構成される様式との間に厳然
とした亀裂が挿入されただけでも,議論を複雑なもの
としてしまう｡しかしながら想像力と言語の役割を主
張することは,アンダーソンが指摘するように
(Anderson, 1983) .共同体と場所は言説の領域にお
いて｢それらの偽物/本物という違いによってではな
く,それらが想像されるスタイルによって[のみ】｣区
別されうるということを証明する重大な効力を有して
いるo　この結論はr真正な｣あるいは｢非真正な｣共
同体および場所という安易に定義される区分を行う考
え方とは根本的に相いれないものである｡もしマルク
ス(Marx 1967,pp. 177-178)の言うことが正しく,常
想像力と表象が生産に先立つとすれば､ハイデッガ
ーの見解は物質的具体化を待ち受けている一つのあり
うべき想像された場所となるだろう｡ハイデッガーは
はるかな過去を呼び出し,原初の言語の見かけ上連綿
と続く永続性にうったえたかもしれない｡しかし彼は
またシュヴアルツヴアルトの農園世界に後戻りするこ
とはもはや不可能であることや.その時代と場所にふ
さわしい新たなる｢真正な｣共同体を,国家社会主義
が約束したようなやり方で構築するためにも前進する
ことが必要であるということを認識していた｡
しかし逆説的に,想像の真正な共同体の探究を実践
的な主張たらしめるものは,ハイデッガーが対抗しよ
うとした諸条件なのである｡資本主義の長きにわたる
歴史地理がわれわれを空間的制約から解放したおかげ
で,われわれは既存の場所から独立して共同体を想像
できたのであり.また以前には不可能であったやり方
でそうした共同体を収容するための新たな場所を構築
する試みに着手できたのである｡トマス･モアとフラ
ンシス･ベーコン以降.今日にいたるまでのユートピ
ア的思想の歴史はそうした点を例証している:ウニル
ウイン田園都市からチャンディガル.ブラジリア,あ
るいは日本人のプランによるオーストラリアの名だた
る多機能都市Multifunctionpolisにいたる新たな都市を
構築し発展させようとする傾向は.現実の場所の構築
を通じてユートピア的諸観念を物質化しようとする試
みを証明するものである｡しかしながら,そうした変
容の実践と､場所-の愛着が生み出しうる親密さや安
全性,そして深い帰属感覚とを一致させることは困難
である｡
空間的詩実践を通じた場所の構築
空間から場所へ.そして再び
場所の構築とその経験的な質にともなう物質的諸実
践と詩経験は､場所が表象され想像される様式と弁証
法的に相互関連しているにちがいないo　このことは私
が『The Condition ofPostmodernity,』で描出した｢ルフ
ェーブルのマトリックス｣ (トIarvey, 1989,pp.220-221)
-と私を引き戻す｡それは,場所はいかにして物質的
人工物として構築され経験されるのか,それらはどの
ように言説に表象されるのか.そして現代の文化にお
いて表象として,すなわち｢象徴的場所｣としてそれ
らはどのように用いられているのか(Lefebv陀, 1991) ､
という問題を考える一つの方法である｡場所の構築に
おける経験と知覚と想像力との間の弁証法的相互作用
がそこでは焦点となるo　しかしまたわれわれは､場所
について､その遠隔化(現前/不在と空間的スケール)
や蘭有､支配および生産の間の諸関係をも同時に横断
し考察する必要がある｡これらのことは､上記のマト
リックスが階級やジェンダー,共同体.エスニシティ.
人種などの社会諸関係が作用する枠組みを提供するも
のでしかないという事実と結びつけられるとき.気勢
をそがれるものとうつるかもしれないQ　しかしこのこ
とは私には,場所構築の社会諸過程が有する豊かな複
雑性に一貫したやり方で取り組みながら.一方でマル
クスとハイデッガーの各々のアプローチに示された両
者の関心をつなぐ架橋を見つける唯一の方法であるよ
うに思われる｡以下､それを説明してみよう｡
ニューヨーク市のタイムズ･スクエアは1890年代
に新しい娯楽地区を作り出す中で.純粋な不動産投機
とビジネス投機によってつくりあげられた一区画であ
る1900年代の初頭.その名前はタイムズ･スクエ
アに移転してきたばかりのニューヨーク･タイムズ紙
によって売り込まれた(その最大のライバルであるニ
ューヨーク･ヘラルド紙はさらに下町のヘラルド･ス
クエアに立地した) o　タイムズ紙はプロモーションの
策略として大晦日の夜の祝賀花火や､つい:こはあの球
を下げる祝賀式を大々的に組織するなどした｡多数の
人々が当日だけでなく年間を通じて催し物を経験し､
人々を見物し.食事をし,最新のファッションを物色
し.ビジネスや不動産の取り引きから最新の娯楽トレ
ンドや有名人の私生活にいたるあらゆる物事に関する
ゴシップや情報を集めるためにタイムズ･スクエアを
訪れた｡間もなくそこはそれ自体で大衆を引き寄せる
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広告スペクタクルの中心となったcつまりタイムズ･
スクエアは場所構築の政治経済学において,商業的で
けばけばしく､宣伝向けの投機的なものすべての表象
として創り出されたのである｡それはシュヴアルツヴ
アルトのあの真正な住まいとは大きく隔たっていたし.
少なくとも表面上,せいぜい｢代用品｣として､ある
いは文芸批評家たちが好んで呼ぶ｢疑似一場所
pseudo-pla∝｣とみなされるべきものかもしれないo　し
かしそこは間もなくニューヨーク市の象徴的中心とな
り, 1950年代以降に衰退する(大きくはテレビの影
響による)まで多くのニューヨーク市民にとっての連
帯と共同体の中心となった｡タイムズ･スクエアは人々
が祝福し,嘆き悲しみ,あるいは彼らの集合的怒りや
喜び.恐れを表現するために集まるような二つとない
場所となったのである｡政治経済の様式によって生み
出され､支配されるその場所は.全く異なる流儀で大
衆によって領有された｡それはたとえ物質的な社会的
諸実践の空間として純粋に投機的な商品化されたスペ
クタクルという特性を持つとしても,特有の想像力を
持った真正な表象の場所となったのである｡こうした
ことはいかにして起こり得たのであろうか｡
5つの区からなる近代のニューヨーク大都市圏とス
プロール化する郊外が形成されるのにともない.タイ
ムズ･スクエアは目立つ場所となってきた,その台頭
は不動産投機の異常なブームや.都市における人々の
空間関係の性質を全く変えてしまった大量輸送システ
ムの登場(1901年に地下鉄がタイムズ･スクエアま
でのびた)と符合するものであり.また国際的･全国
的なコミュニケーション(とりわけラジオ)や情報お
よび貨幣フロー,および大量消費商品としてのファッ
ションと娯楽の商業主義とマーケテイングといった新
たなシステムの成熟と符合するものであった｡これは
カーン(Kern, 1983)が記録するように,急速な｢時
間-空間的圧縮｣の一局面であり､多くのニューヨー
ク市民たちまでもが彼らのアイデンティティ感覚を失
ってしまうようなものであった｡都市の急速な成長が
もたらすストレスはニューヨーク市民たちを｢奔走さ
せJ続け､時には急速な変化の中での永続性やある意
味では安全性を与えてきた近隣の諸制度や弱い立場の
移民の基盤を掘り崩していったc　タイムズ･スクエア
がその平穏な時代に特徴的だったことは.そこはあら
ゆる階級の人々が混ざり合うことのできる無階級
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classless (あるいはむしろ多階級multiclass)の場所で
あったということである｡.そこは差異を認めながらも
またまとまりを称揚する共同体的な感覚の中心となり
うる潜在的可能性を持った場所であった｡そこでは売
春婦の世界が上流階級社会と肩を触れ合い､あらゆる
種類の移民がスペクタクルを共有し,貨幣の民主主義
が主役としてあらわれてくるc　しかしこの場合におけ
る共同休はフェイス･トウ･フェイスの相互作用によ
って形作られたものではない.｡それはスペクタクルー
-貨幣共同体と万物の商品化をめぐる恥ずかしげもな
いスペクタクル一に直面した共同存在の行為によっ
て達成されるものであった｡ニューヨークのタイム
ズ･スクエアは確かに貨幣共同体を表象するものであ
った｡しかしそれはまた,集合的記憶におけるタイム
ズ･スクエアの独特の象徴的意味と場所のためにこの
特別の公共空間をつくりかえ再開発する計画に反対し
ようとする多くのニューヨーク市民の精神と帰属感情
にとっては,全く異なる共同体の観念を表象するもの
ともなったc
これと同じような物語は全く正反対の向きからも語
ることができるo　真正な共同体の探究､とりわけ資本
家や実利主義者や高度に貨幣化された文化において典
型的に見いだされるものとは無縁な諸価値を表わすよ
うな共同体のかたちの探求は,オルタナティブな視点
にしたがってしばしば共同体と場所構築の直接的な試
みを導いてきた｡しかしそれらの試みのうち生き残っ
てきたもの(たいへん少ない割合であるが)はすべて
例外なく権力と貨幣,商品化と資本蓄積,そして近代
技術に適応することによってそれを可能としてきた｡
それらはまた変わりゆく空間的諸関係-と自らを繰り
返し織り込んでゆくキャパシティを示してきた｡.この
ことはイランにおけるイスラム原理主義革命の激動や
(それは現在,それほどあからさまにサタンに迎合す
ることなくいかにして世界資本主義経済にみずからを
織り込んでいくのかという綱渡りをおこなっている) ,
資本主義からみずからを切り離そうとした数え切れな
いほどの共同体運動-それらは合衆国に移住したフ
ランス･イカリア派の人々のように,多くの場合さら
なる資本主義的発展の力となった(Johnson, 1974を参
照) -その起源を19世紀前半のニューヨーク州西
部に持つ地方自治主義と町建設の異常な高まり(モル
モン教徒やシェーカー教徒,初期のフェミニストを含
む) ,パタゴニアやシベリアのような縁辺にも分散し
た集落を生み落とし,またゲデスやェベネザ- ･ハワ
ードのニュータウン運動にも影響を与えたアナーキズ
ムやサンディカリズムの運動などについても同様にあ
てはまる｡場所を建設するこれらすべての物語は,文
化的ポリティクスが利潤や投機的利益に対する単純な
欲望を有するのと同様に.しばしば場所構築のインス
ピレーションの根っことなってきたことを示唆してい
る｡さらにこれら二つの絡み合いはどこにでも遍在す
るのであり､ある場合には文化的ポリティクスそれ自
体が目的であるよりも､政治一経済的目的の手段とな
るものでもある.
『丘の上の都市』でフィツツジェラルドは合衆国の
コンテクストにおいてこれら二つが絡み合う交点の姿
を正確･:こ描き出している｡ゲイのコミュニティによる
サンフランシスコ･カストロ地区の領有とその後の支
配.ジェリー･ファルウェルによるリンチバーグの宗
教的帝国,そしてサンシティ(フコリダにある退職者
のコミュニティ) ,これらに関する研究はすべて資本
蓄積の文化的ポリティクスを様々に異なる様式におい
て説明しているc　しかしながらフィツツジェラルドの
研究の中でももっとも風変わりなものがラジニーシュ
プラムRajneeshpuramについてのものである.オレゴ
ンの人口希薄な半乾燥地帯の牧場で1981年にバグワ
ン.シュリ･ラジニーシュBhagwan Shree Rajneeshの
弟子たちにより｢自給自足｣のコミューンが結成され
た｡それはライフスタイルの観点からみて新世代共同
体のあらゆる装いを備えていたが,しかしまた積極的
な貨幣使用と高度技術,そしてラジニーシュが数年間
にわたって育て上げてきた弟子たちのネットワークの
うえに築かれた世界規模の国際性によっても特徴づけ
られるものであった.牧場には150万ドルを費やし,
さらにフィツツジェラルドの計算によればラジニーシ
ュは2年間のうちにオレゴンで6,000万ポンド以上の
金を使い,すべての新しい集落を建設し､滑走路や巨
大な貯蔵所,発電所.潅概農地. 3,000人以上の人々
を常に収容し､さらに数千人以上もの人々の一時的な
住まいを提供することのできる住宅とさまざまな諸施
設が建設された｡ラジニーシュはガンディ-とマザ
ー･テレサを貧しい人々-の関心のゆえに見下してい
た｡貨幣こそが豊かな生活の手段となったのである=.
｢宗教は富めるものの架沢である｣と彼は主張し.そ
空間から場所へ.そして再び
れを証明するために21台のロールスロイスを所有し
ていた仁　コミューンは居住者に対して一日少なくとも
12時間のきつい仕事を求め､一方で幾人かの高学歴
者や技術的才能をもった人々を引き抜いて,明らかに
非階層的な社会関係の雰囲気や.個人的成長への人間
の潜在的可能性が現実化されるような場所の創造をい
かにも楽しんでいるような雰囲気の中で仕事に従事さ
せた｡しかしコミューンの排他的なポリティクスは､
みずからを内部的には精神的･物質的退廃の海に浮か
ぶ島とあらわし､外部的にはアメリカ農村部の核JL､に
挿入されたガンにおかされた異物とあらわされるよう
:=なるほど強力なものであったo　コミューンの解散と
ラジニーシュの国外追放,そしてわずか数年のうちに
個人的解放と人間的成長のメッカから軍事キャンプ-
とコミューンを転換した幾人かの指導者(彼らは様々
な役人の毒殺や近隣の共同体の水道供給-のサルモネ
ラ菌の混入という暴力的行為にたずさわっていた)の
逮捕は,フィツツジェラルドによれば,そのコミュー
ンを体験した多くの人々の強い情愛の気持ちを減じる
ことにはほとんどつながらなかった｡むしろコミュー
ンは一時的にではあれ人々に家を与え,人々が感謝を
覚えるような個人的な体験の領域を与えたのである｡
それはニーズに応え,欲望を満たし.忘れ得ぬような
やり方でファンタジーを生き抜くことを可能としたの
であるc　しかしそうしたコミューンはまた内的差異に
対するあらゆる不寛容と陰険なヒエラルヒ-を露呈し,
ヤングが正しくも恐れた排他的なポリティクスが共同
体主義のポリティクスの必然的な最終結果であること
をも示したのであるこ　その短い成功の期間に,コミュ
ーンは道徳的熱情と組織による導師へのロールスロイ
スの提供によって維持される低賃金労働奉仕キャンプ
のあらゆる属性を備えていた｡場所の真正性を生み出
そうと渇望する文化的ポリティクスが､金銭的利益に
組み入れられ,そのために用いられたのは,これが最
初でもなければ最後でもなかった｡
このことの教訓はきわめて単純であるo　現代世界に
おいて差異を確立させようとする人々は誰でも.必然
的に貨幣の媒介権力を必要とする社会的諸実践によら
なければならないということである｡貨幣の媒介権力
は.結局のところ,個々の人間によって領有されうる
世界的･普遍的な社会権力なのであり(それゆえそれ
はブルジョア個人主義の基礎を与える) ､明確なアイ
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デンティティをでっちあげようとするいかなる｢解釈
学的｣ないし｢政治的｣共同体もそれに適応しなけれ
ばならないのである｡実際,多くの事例において(フ
ィツツジェラルドが調査したすべての事例において) ,
十分な貨幣権力の所有は場所構築を通じた差異の探求
にとっての必要条件となっている｡ ｢宗教は富める者
の賓沢であるJ　というラジニーシュのコメントは,こ
の意味においてはむしろ慰めに近いものであるc　つま
りあらゆる類の他者性に独立した実存を獲得させ.生
き残ることを可能とさせるものは,貨幣権力の普遍性
と社会性なのである｡そのこと自体は何ら悪いことで
【rまないが(もしわれわれが資源を持っているならば,
われわれはジェンクスやリオタールが示唆するように
折衷主義になるであろう) .しかしそれは現代世界に
おける差異および他者性の生産と政治一経済的権力の
組織化および配分との関係について考察することをわ
れわれに強いるのである｡上記の事例は文化的ポリテ
ィクスー般(とりわけ情感的共同体の模索)と政治一
経済的権力が場所構築の社会諸過程において相互に絡
み合う様子を示している｡一方を省みることなく他方
を検討しようとすることはもはや認められない,と結
論づけられるかもしれないc
場所と権力
あたかも場所(ロカリテイ､地域､近隣,国家.等々)
が原因となる力を有するものであるかのように｢場所
の権力｣について語ることは､もしわれわれがみずか
らを厳密に.場所が社会過程であるという定義に限定
しないのであれば.悪しき物神性に与することであるo
後者の(社会過程としての場所という定義に限定す
る)場合,提起されるべき問題は明白なものとなりう
る｡なぜ,そしてどのようにして,社会的存在は場所
(コカリティ.地域､国家.共同体,その他何でも)
に社会的権力を与えるのか｡どのようにして.何のた
めに,そうした権力は相互に結びつけられた場所の高
度に差異化されたシステムを横断して展開され.利用
されるのか｡
権力の差異化の生産と再生産は,いかなる資本主義
経済の作用にとっても中心的な問題であるc　労働者階
級(あたかも油や木材によって多少とも代替可能な｢人
的資源｣として物象化される)と資本家階級の間に巨
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大な分水嶺があるだけでなく,より多様で微妙に差異
付けされた分割もまた存在するo　それらはブルジョア
ジーを分派させる分割(金融.土地､生産,商取引,
行政,法律,科学,軍隊および警察権力における様々
な利害.関心)と同様に,微細な社会的･領域的分業
(例えば生産ライン上の労働者と監督,経営者,サー
ビス業労働者,デザイナーなど)の中に必然的にあら
われてくる分割である｡資本主義的秩序に先立つ差異
-ジェンダー,人種.言語,エスニシティ,宗教お
よび前資本主義的な社会階級-は,自然の支配と貸
労働の管理を通じて資本蓄積が保証されるような社会
システムの中に吸収され,変容させられ,再構成され
てきたcそうした再構成の様式は詳細な検討に値するc
アンダーソンが呼んだ｢印刷資本主義p血t capita】ism｣
の台頭と,言語的多様性が現代の国家を基礎づける｢想
像の共同休｣へと転形してゆくこととの結びつきはま
さにそうしたケースの一つである｡同様に人類のある
一部分(女性や｢原住民｣ )を自然の一部として描い
たり､情感性の貯蔵庫として描いたり,あるいは必然
的に混沌として制御不能なものとして措いたりするブ
ルジョア的戦略は,こうした人類の一部分を.自然に
対し合理的で秩序ある支配と搾取を行う資本主義的プ
ロジェクトに包摂することを可能としたのであるo　そ
の結果はジェンダーや人種による抑圧を,従来には経
験することのなかった形態へと変容させることとなっ
た｡資本主義の革命的なダイナミクスは.たとえ抑圧
された人々の明白な闘争や､権力を剥奪された社会諸
集団による場所構築のポリティクス-の積極的な取り
組み(例えば脱植民地化の長い歴史や,女性によるオ
ルタナティブな生活および労働空間の構築の試み
(Hayden, 1981を見よ))を欠いていたとしても,そう
した変容が一度限りの出来事ではなく資本主義的発展
の歴史地理において持続的でしばしば矛盾する運動で
あることを保証するのであるc
社会秩序のあらゆる領域において場所の生産の変わ
りゆく意味を解釈しなければならないのは､このよう
なコンテクストにおいてなのである｡そしてもし私が
ルフェーブルのマトリックスにもう一度立ち返るとす
るならば､それはルフェーブルのマトリックスがこう
した過程の複雑性をすみやかに認故することを可能と
してくれるからである｡なぜならわれわれは,単に場
所がその物質的性質(例えば資本家的利用に開かれた
生産諸力の集合体や､特定の生活様式と生活の質を維
持するのに有効な使用価値の束)を獲得する様式を理
解すればよいのではないからである｡例えば場所の評
価と階層的なランク付けは大まかには表象の諸活動を
通じて生じてくるo場所に対するわれわれの理解は.
世界についてのあらゆる種類の個人的･集合的な希望
や恐怖を備えたある種のメンタルマップの形成を通じ
て整理されていくのであるo　鉄道線路沿いやドヤ街の
悪しき側面とマイアミ･ビーチの黄金海岸とがわれわ
れの心の中で並べられることは滅多にない｡精神分析
の理論は,表象の場は必ずしもそれがそう見えるもの
のすべてではないことを,すなわち場所にはあらゆる
種類の(読)表象が存在するということを教えてくれ
るc　もし諸個人のアイデンティティが空想によって構
成されるとしたら,そのとき人類が場所に与えるアイ
デンティティははるか後方に位置づけられるものとな
るのだろうか｡
空想､欲望､恐怖そして切望が実際の行動に表現さ
れる限り,空間の表象は物質的な結果を有するo　例え
ば場所についての評価図式はあらゆる種類の政策決定
者にとって利益の種となる｡都市におけるいくつかの
場所は抵当金融の融資対象外とされてしまうred-lined:
そしてそうした場所に住む人々は市役所によって価値
のない人々とみなされてしまうのである｡同様にして
アフリカの多くの人々が無効の人々baskeトcaseとして
描かれている｡そこでは場所構築の物質的な諸活動は
衰退と遺棄の予言を実現するのかもしれない｡同様に,
都市におけるいくつかの場所は｢いかがわしい｣とか
｢危険だ｣と称され,再び空想を現実-とかえる公的･
私的な行動パターン-と導くのであるo　つまり,場所
(再)構築の政治一経済的可能性は場所表象の評価様
式によって強く彩られているのである｡
表象をめぐる闘争は,結果として.レンガやモルタ
ルのように場所構築の諸活動にとって基本的なもので
あると同時に､それをめぐって俄烈にたたかわれるも
のである(例えば1920年代のロンドンのポプラ一地
区の定義をめぐるイデオロギーの衝突に関するRose,
1990の議論を見よ) ｡そしてここには肯定的なもの
と同様に否定的なものも多く存在する｡他者の場所に
対する誹誘中傷は､自分自身の場所の存立可能性とそ
の権力の始まりを主張する方法を提供するものである｡
場所をめぐるあるイメージとその対抗イメージとの俵
空間から場所-.そして再び
烈な対抗関係は､場所の文化的ポリティクス､場所発
展の政治経済学.そして場所における社会的権力の蓄
積がしばしば見分けのつかないやり方で融合するよう
なある闘いの場を形成しているc
同様に象徴的な場所の創出は.天空の彼方で与えら
れるのではない｡それは,場所が想像力に対する支配
力を有するがゆえに,苦心して育まれ､そして争われ
るものなのである｡世俗社会の主要な制度としての宗
教に対する社会的保護が,象徴的場所の創出と保護と
育成の成功を通して勝ち取られてきたものであると主
張することは正しいと思われる｡しかし想像力は特定
の政治一連済的目的のために容易に操作され.飼い慣
らされるものではないc　人々は,自分自身の経験と伝
統に関連させるようなやり方でモニュメントを定義す
ることができるし,またそうするのであるo殉難者が
そこで倒れたような場所(例えば有名なべ-ルニラシ
ニーズ墓地のパリ･コミューン兵士の壁)は労働者階
級の想像力を長い間つかんできた｡しかしいかなる公
式モニュメントの建設(例えばチャウシェスクがブカ
レストに建設した異常に壮大な宮殿)も憎悪された独
裁者を皆に愛させるようなことはできないのである｡
しかしながらルフェーブル的な構図の強さは,まさ
にそれが物質性と表象と想像力を切り離された世界と
して理解することを拒否し,単一範域の他の範域に対
するあらゆる特権化を否定したことであり.一方で同
時にあらゆる諸活動の究極の意義が記されるのは唯一
日常生活の社会的諸実践においてであると主張したこ
とである｡それゆえルフェーブルの構図は.物質的な
基礎が依然としてその力と特徴を保持するような場所
構築の諸過程に対する検討を可能とするのである,し
かしその過程において.場所構築の諸過程を通じた政
治的動員は物質的諸過程と同様に表象と象徴の領域の
諸活動にも多くのものを負っており､それらの間には
しばしば分裂が生じるということをもわれわれはまた
理解している｡場所-の忠誠は､その場所における人々
の日常的諸実践にほとんど共通性がないような環境に
おいてさえ､政治的意味を持ち得るし,また持つので
ある壬例えば,パリ･コミューンの蜂起にはそうした
要素があったc　一方, ｢ニューヨーク市民｣といった
カテゴリーが,その場所を占める数カ国語を話す数多
くの人々にとって意味をなしうるという事実は,現場
におけるものと同様に精神における場所構築の諸活動
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を通して動員され行使されうる政治的権力というもの
を証明している｡
したがってここには物質的､表象的,象徴的な諸活
動を横断して弁証法的に展開する場所構築をめぐるポ
リティクスが存在する｡そしてそれらの諸活動は,請
個人が場所に投資し.その投資によって彼ら自身が集
合的にみずからの権力を獲得する様式の中に,その特
徴を見いだすのである｡そうした投資とは､血と汗と
涙と.そして労働からなるものである(実体的な場所
を生産する仕事を通じた帰属感情の構築) c　あるいは
また.場所の特定の質や地方土着な伝統の保護を通じ
た情感的忠誠を言説的に構築することであり,場所の
象徴を称揚しまた(建造環境における工芸品のよう
な)それ自体場所の象徴となるような新たな芸術作品
でもある｡そして共同体や民族などのあらゆる政治的
諸価値と場所との絡み合いが作用し始めるのは.まさ
にこの範域においてなのである｡
しかしこうした活動は,その政治的.社会的,生態
学的な諸結果がいかなるものであれ, ｢蓄積のための
蓄積｣という目的が何の論争をも引き起こさず.また
何の抑制も受けないままでいるような世界にとどまり
続けるのである｡そして場所をめぐる権力の脱中心化
の兆候が数え切れないほど存在する一方で.同時に多
国籍企業や金融諸機関における権力の再集中-向かう
強力な動きが存在する(Harvey 1989)　多国籍企業や
金融諸機関の権力の行使は､かつてない規模における
場所の破壊と侵略と再構築を意味している｡現存する
場所の存続可能性は.資本主義的発展における空間諸
関係と時間地平のラディカルな再組線化と結びついた
生産､消費,情報フロー､コミュニケーションの物質
的諸実践の変化によって強力に脅かされてきたのであ
る｡
場所の再構築の必然性は､場所が表象されかつそれ
自体が表象となるという様式に対するのと同様に､空
間的諸実践に対してもジレンマを生み出してきた｡想
像の共同体が容易に理解可能となってきたのは､その
ようなコンテクスト:=おいてなのであるo　場所を再構
築しようとする熱病のような試みは,表象の場所の建
設(例えばスペクタクルや消費主義の新たなモニュメ
ント的性質)や､新たな物質的.社会的諸実践に対す
る防禦としての想像の共同体のねつ造などで満ち満ち
ている｡しかし,新たな共同体主義的ポリティクス(ロ
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-ティやアンガーのようなポストモダニストの思想家
たちに見られるライト･モティーフである)に暗黙の
うちに含まれる排他的な壁の建設は,確かに生産,消
費.交換および再生産の諸関係に介入するかもしれな
いが.しかし貨幣の普遍化する権力に対しては常に浸
透性をもっているo　そして一方で同時にそれはますま
す排他的となり,それゆえ貨幣を抑制する集合的キャ
パシティを失ってゆくのである｡
このことは私が『The Condition of Postmodernity』
(Harvey, 1989)において説明した規則-と私を引き
戻すc　対抗的な運動は一般に空間を支配することより
ち,場所を組織し支配することに長けている9　ポスト
モダンのポリティクスが強調する｢他者性｣や｢リー
ジョナルな抵抗｣といったものは,とりわけ場所にお
いて豊富なものとなりうる｡しかしそれらは,断片化
された普遍的な空間にまたがって資本蓄積をまとめあ
げる資本の権力によって容易:こ支配される｡場所に根
ざしたポリティクスは､たとえそれが失敗するべく運
命づけられているとしても,自らアピールするのであ
zr.
これは興味深くもレイモンド･ウイリアムスが彼の
三部作の一つ『辺境』において取り組んだ中心的問題
に他ならない｡. 『マノド-の戦い』の特徴の一つは次
のようなものであるo
すべての公共政策;i-　文化と社会システムと経済秩序を再
構成するこころみである,_.それらは実のところ､すでにそ
の目的と存立可能性の限界に到達してしまったものなので
あるこ　かくして私はここ:=座り､二重の必然性を眺めるも
のであるo　第一に.この帝国の,輸出されるべき,分割さ
れた秩序は終わりつつある｡そして.残りのあらゆる社会
的話力,あらゆる政治的編成は.そうした秩序を再構築し,
再び制定するため徹底的に戦い,より親密な世界を回復す
るという不可能な試みにおいて､繰り返す危機を通じて常
に一層深く動くのである.､それゆえ二重の必然性なのであ
る11それらは失敗;こ終わり.また他の何物にも挑むことは
ないのだ(wi=ams, 1979b,p. 181)
それでは,こうした必然性を打ち破る途はないのであ
ろうかo
緒　論
場所は,空間や時間と同様に.社会的構築物であり､
またそのようなものとして読まれ､理解されなければ
ならない｡人間の条件についてのこの字義通りでもあ
りまたメタフォリカルでもある地理学の唯物論的な歴
史を提供する方法が存在する｡それは孤立主義的な共
同体主義的ポリティクスの途方もない理想や､非一排
他的であるがゆえに普遍的な解放的ポリティクスのジ
レンマを明らかにし,空間的に差異づけられた他者性
の生産に光を当てる方法であるo
それにしても私はモダニズムやポストモダニズムに
ほとんど言及することなく場所の意義を考察してきた二
私は部分的にはわざとそうしたさ較略を採った=　なぜな
ら両者の対立が進行してきた様式は,根本的な問題を
露呈させるよりもむしろ不明瞭なものとしてしまうと
考えられるからである｡さらにそうした諸概念をめぐ
る戦いは,大まかには｢文化的大衆｣ (放送メディア
や映画.劇場,造形芸術,グラフィックアート.絵画.
大学.出版社､文化諸機関,広告および情報産業など
で働く人々を指す言葉でBell, 1979より借用した)の
中:こ限定されるものであるc　ポストモダニズムが労働
組合員やソーシャル･ワーカーやヘルス･プロヴァイ
ダー､そして失業者やホームレスの関心にのぼること
はほとんどない｡ラジニーシュの宗教のように､ポス
トモダニズムは一部の特権階級の人々が夢中になって
いる問題のように思われる.とはいえ文化的大衆は.
ポストモダニズムの旗印のもとで､一般的重要性を有
する政治的･イデオロギー的闘争の大部分一反一人
種主義,フェミニズム.民族的アイデンティティ,宗
教的寛容､文化的脱植民地化などの-を自らの中に
取り込んできた｡しかし文化的大衆におけるポストモ
ダニズムは,上記の観点からみれば,長いこと資本主
義の政治経済と文化の中心的特徴であった断片,差異､
他者性という事実に迎合し,それらと折り合いをつけ
るものとみなされるのである｡しかし一方で文化的大
衆:=おける｢言説｣や｢表象｣ -の傾倒は､いかにし
て抑制や抑圧や搾取が受け入れられ得るのかという問
顔-の新たな次元を加えるものでもあった-それは
それ自体として取り上げられるならば他の形態の社会
的実践とのつながりを失わせる恐れがあるが,ルフェ
ーブル的な定式化に着実に投げ返されるならば多くの
学ぶべきものを持つような次元である｡実際,文化的
大衆においては社会生活の他の多くの諸局面よりも
様々な形態の抑制や抑圧に多くの焦点が当てられてき
空間から場所-､そして再び
たと述べることは正しいと思われるc
この後者の観点から.民主化され大衆に基盤を置い
た将来のポリティクスのある種の前衛にとっての基地
homeとして文化的大衆を理解することも可能ではあ
る｡たとえこの議論が間違っていたとしても文化的大
衆のポl)テイクスは重要であるc　なぜなら彼らは象徴
的秩序や想像力の範域,表象の諸形態を重要なやり方
で定義し,境界づけるからである｡ポストモダニズム
が解放者であり文化的大衆における脱構築的な力を持
つという主張は.それゆえ真面目にとりあげられねば
ならない｡しかしここには二つの問題がある｡一つは
文化的大衆における権力-の闘争は,全くその場限り
のやり方での脱構築論者によるポストモダンのレトリ
ックの利用に終わってしまい,少なからぬ主張が全く
の知的･政治的な日和見主義の傾向にあることである
(きわめて多数の二流のアングロ系白人男性がポスト
モダンの時流に乗って彼らの同業者連中の中でスター
ダムにのし上がってきた) ｡第二の問題は､相対的に
同質で特権的な階級編成の中で戦いがおこなわれてい
るということである｡そのため階級的抑圧の問題は,
常に検討事項にはのぼるものの.例えばフィリピンや
メキシコの女性工具の場合ほど強烈にも個人的にも感
じられていないのである=
モダニズムとポストモダニズムに関する論争全体の
階級的位置づけについての考察は､ポストモダニスト
の主張に対するより根深い異議にまでも行きつくこと
になる｡文化的大衆は,その階級的位置によって,ス
パイア- (Speier, 1986)が1930年代について研究し
たようなホワイトカラー労働者の特徴を多く備えてい
る〔集合的には､われわれは｢ [われわれが]みずか
らのものと考えうる道徳的伝統に対する心強い支持を
欠く傾向にある｣ ｡それゆえわれわれは､みずからの
価値を社会における他の支配的な関心との提携から引
き出すような｢価値の寄生虫ヽ,alue parasites｣になりが
ちである1960年代､文化的大衆は労働者階級の運
動との提携から多くのインスピレーションを引き出し
たが､労働者階級に対する政治的攻撃とそれによる運
動の衰退は文化的大衆を切り離し､貨幣権力と個人主
義と企業家主義をめぐる彼ら自身の関心を形作らせる
こととなった(Harvey, 1989, pp. 347-349)　そして彼
ら自身の関心は､彼ら自身が生み出したもの-表象,
象徴的形態,イメージなど-によって限定されてい
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くのである｡
これらすべてが私を場所の問題-と連れ戻すのであ
る｡文化的大衆における独立したポリティクスのもっ
とも力強い要素は共同体や民族,そして場所の意味と
質に強力に焦点を当てることである._　場所のアイデン
ティティとローカルな伝統を形作ることは.その多く
が文化的大衆の中の労働者(小説家と映画制作者から
観光パンフレットのライターまで)の範囲内にある｡
それゆえそうした形成(ローカルな言語や地方史の感
覚を絶やさぬようにする大学から博物館､文化的イヴ
ェントなどにいたるあらゆるもの)によって場所のア
イデンティティやローカルな伝統は強力な制度的諸形
態を帯びることになるQ　文化的大衆が彼ら自身の内的
諸価値を探求すればするほど,それはみずからを場所
の政治経済学と文化的ポリティクスに提携させていく
のである｡その結果として過去20年の間には､そう
したトピックに関する著作があふれ(例えばAgnewand
Duncan, 1989; Davis et al., 1990; Libume, 1989: Pred, 1990;
Probyn, 1990; Tindall, 1991を見よ).また文化的大衆
の中での場所と結びついた文化運動を支持する一連の
政治的諸活動(東欧の革命におけるハベルのような文
化人が果たした非凡な役割を含む)が台頭してきたの
である｡.文化的大衆が労働者階級の運動との結びつき
を断念して､しかも資本主義的なブルジョア文化-直
接的に従属する立場を避けようとするにつれて､それ
は場所の文化的ポリティクスとますます同一化してい
ったのである｡
しかしながらこれらすべてのことが肯定的な光の中
に投じ入れられねばならないというわけではない｡他
なる場所のステレオタイプはメディアの中で潟血をと
もなう悪徳の諸形態の一つとされるものである(その
点を知るにはフランス人に関する『サン』紙の記述を
読むだけでよい) ｡排他的でステレオタイプな様式に
よる他者の定義は自己一定義のための最初の一歩であ
る｡ハイデッガーが示すように,場所の再発見はあら
ゆる進歩的なポリティクスの構築の機会と同じだけ多
くの危険をも提出する｡ 『オリエンタリズム』の中で
サイトドが証明しているように(Said,1978) ､脱構築
とポストモダンの衝撃は確かにおぞましいほどにステ
レオタイプ化された他なる場所に対する攻撃の手段を
提供してきたo　しかし文化的大衆の仕事全体における
公的な観点や表象.ポリティクスについては大きな間
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題が存在するのであり.その点に関しては死にものぐ
るいで立ち向かう必要がある｡
そもそも場所はポストモダニティによって発見され
たものではない｡場所やなわばり.ロ-カル･アイデ
ンティティや国家,地域,都市をめぐるポリティクス
は,資本主義の不均等な地理的発展において常に存在
してきたし､またきわめて重要な問題であった｡文化
的大衆のレトリックやポリティクスのレトリックにお
ける重層的な意味をともなった場所の再発見はこの点
で重要なものであり,それは今や世界の変化が場所の
政治経済学や文化的ポリティクスを過去においてより
も-層重要なものとしたという意味において重要なの
ではない｡しかし後者の命題もまたある意味では真実
である｡なぜなら場所の安全が脅かされ､資本蓄積を
軌道に乗せておく命がけの投機的ギャンブルの一部と
して世界地図が再編されるのは､時間一空間的圧縮の
容赦ない作用とここ数年われわれがさらされているあ
らゆるリストラに直面したことによるからである｡
そのような安全の喪失はオルタナティブ-の探求を
促すのであり､そうしたオルタナティブの一つは,堤
所における想像の共同体と実体的な共同体の双方を創
出することにあるこ　いかなる種類の場所をどのように
して創造するかという問題は,政治的生き残りと同様
:=経済的生き残りのためにも避けられないものとなるc
ボルティモアやシェフイールド,リールの市長に話し
かけてみたまえo　そうすればこのことが過去数年間の
彼らのまさに関心事であったことがわかるだろう｡文
化的大衆のポリティクスが考察に値する重要性を持つ
のも,またここにおいてなのであるo　なぜなら､もし
マルクスが主張したように､あらゆる労働過程の終わ
りにおいて,われわれは最初の想像力の産物であるよ
うな結果に到達するならば,われわれが将来の共同体
と場所をどのように想像するのかということが､われ
われの将来となるであろうジグソーパズルの一部とな
るのである｡ラジニーシュプラムは人々の想像力の中
に存在したのであり,人間の潜在的な運動にとらえら
れた大衆の想像力をつかんだのである｡そして彼らは
それを一時的な場所とするべく一心に働いたのである｡
そしてこの場合のように､たとえ想像力と現実化との
問に多くのズレがあったとしても､また反対されたり
信頼を失ったりという多くの意図せざる結果を招いた
としても､将来をどのように想像し､どれほど真剣に
それに取り組むのかという間厚は常に課題として存在
するのである｡
そうした観点からモダニズムとポストモダニズムと
の葛藤や,同様に場所をめぐる政治一経済的ポリティ
クスと文化的ポリティクスとの葛藤は､場所の創造と
いう問題に関して多くのことを教えてくれる｡しかし
すべてのゲームは,われわれがその教訓を学び､それ
に基づいて行動する準備がある場合にのみ価値を持つ
のである｡そうした教訓の一つは､エリック･ウオル
フがたいへん力強く述べるように,場所を構築し想像
の共同体を築こうとするすべての試みは｢分離できる
事例を止揚し.それらを通じ､それらを越えて運動し,
それらが進むにつれそれらを改変する諸過程に目を向
けよ｣ (Wolf, 1982,p. 17)というものとなるに違いな
い｡
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